Projekt do pkt 16

UCHWALA NR ....cccevvueenuenne
RADY GMINY SIERAKOWICE

z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci oraz rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora
Centrum Kultury w Sierakowicach

Na podstawie art.18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2025r. poz. 1153 ze zm.), art. 228, 229 pkt 3, art. 231 § 1 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.) w zw.
z art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 87 ze. zm.) oraz w zw. z § 8 ust. 1, 2, § 10 zalacznika nr 1 do uchwaly nr VI1/74/2024
Rady Gminy Sierakowice z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie zmiany nazwy instytucji kultury Gminny
Osrodek Kultury w Sierakowicach oraz nadania jednostce nowego statutu, po zapoznaniu si¢ z opinig
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Gminy Sierakowice uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge, ktora wptyneta do Rady Gminy Sierakowice w dniu 13 marca 2026 r. na dziatalnos¢
Dyrektora Centrum Kultury w Sierakowicach oraz pracownika Centrum Kultury w Sierakowicach ztozong
przez osobg fizyczng:

1) w odniesieniu do czgsci dotyczacej pracownika Centrum Kultury w Sierakowicach - uznaje si¢ za
niewtasciwa do jej rozpatrzenia i postanawia przekazac skarge w tej czesci do rozpatrzenia Dyrektorowi
Centrum Kultury w Sierakowicach;

2) w odniesieniu do cze$ci dotyczacej dziatalnos$ci Dyrektora Centrum Kultury w Sierakowicach - uznaje
si¢ za bezzasadng.

§ 2. Integralng czgs¢ uchwaly stanowi uzasadnienie.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sierakowice do powiadomienia Skarzacego
0 sposobie rozpatrzenia skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Osoba fizyczna wystosowala do Rady Gminy Sierakowice skarge w trybie art. 227 k.p.a. Skarga
wplyneta do Rady Gminy Sierakowice w dniu 13 marca 2026 .

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji podczas posiedzenia w dniu 14 maja 2026 r. ustalita, ze
przedmiotem skargi sg dziatania petnigcej obowigzki Dyrektora Centrum Kultury w Sierakowicach (CK)
oraz dziatania pracownika Centrum Kultury w Sierakowicach, polegajace na — jak wskazuje autor skargi -
naruszaniu procedur bezpieczenstwa mienia komunalnego oraz doprowadzaniu do ryzyka utraty gwarancji
na systemy technologiczne o wartosci 2.230.000,00 zt netto. W tresci skargi powotano si¢ na umowe
zawartg pomiedzy Generalnym Wykonawca budynku Centrum Kultury w Sierakowicach tj. Elwoz Sp. z
0.0., a autorem skargi, dotyczaca systemu naglo$nienia i o§wietlenia, mechaniki scenicznej oraz adaptacji
akustycznej, z ktorej wynika, ze warunkiem gwarancji na przedmiot umowy jest wylaczno$¢ obstugi
systemu przez Wykonawce oraz firmy badz osoby przez niego delegowane. Pomimo tych zapiséw Dyrektor
Centrum Kultury dopuscita do obstugi wydarzen podmioty trzecie. W ocenie autora skargi powyzsze
prowadzi do utraty gwarancji oraz moze narazi¢ Gming na konieczno$¢ zwrotu dotacji celowych. Skarga nie
zawiera bezposrednich zarzutow wobec pracownika Centrum Kultury w Sierakowicach. Skarzacy wniost o:

1) niezwloczne zdyscyplinowanie Dyrekcji Centrum Kultury w  Sierakowicach w zakresie
przestrzegania zapisow gwarancyjnych dotyczacych wylacznosci obstugi systeméw przez
Wykonawcg,

2) wyjasnienie, dlaczego Dyrekcja Centrum Kultury w Sierakowicach podejmuje ryzyko utraty
ochrony gwarancyjnej na systemy o wartosci przekraczajacej 2 miliony ztotych,

3) potwierdzenie zasadnosci wystawionych faktur za gotowos¢ techniczng, ktéra wynika bezposrednio
z obowiagzku czuwania nad bezpieczenstwem instalacji w okresach, gdy w obiekcie przebywaja
podmioty trzecie.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi oraz wyjasnien — petnigcej obowigzki Dyrektora Centrum Kultury w
Sierakowicach, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zdecydowata:

1) w odniesieniu do czgsci dotyczacej pracownika Centrum Kultury w Sierakowicach - uzna¢ Rade¢
Gminy Sierakowice za niewlasciwa do jej rozpatrzenia i postanowi¢ o przekazaniu skargi w tej
cze$ci do rozpatrzenia Dyrektorowi Centrum Kultury w Sierakowicach;

2) w odniesieniu do czesci dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Centrum Kultury w Sierakowicach —
uzna¢ skarge za bezzasadna,

a w konsekwencji rekomendowac podjgcie uchwaty tej tresci przez Radg Gminy Sierakowice.

Przechodzac do uzasadnienia sposobu rozpatrzenia skargi w czeSci opisanej w pkt 1 powyzej, w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucjg i
reprezentuje ja na zewnatrz. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaty nr VII/74/2024 Rady
Gminy Sierakowice z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie zmiany nazwy instytucji kultury Gminny O$rodek
Kultury w Sierakowicach oraz nadania jednostce nowego statutu, do obowigzkoéw Dyrektora nalezy ogdlne
kierownictwo w sprawach dziatalno$ci podstawowej i administracyjnej, w tym: zatrudnianie pracownikow
Centrum 1 realizacja w stosunku do nich czynnos$ci z zakresu prawa pracy. W $wietle powyzszego, to
Dyrektor Centrum Kultury w Sierakowicach jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi na pracownika tej
jednostki.
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Przechodzac do drugiej czesci skargi (wskazanej w pkt 2 powyzej) wyjs¢ nalezy od tego, ze w dniu
28.02.2023 r. Gmina Sierakowice zawarta z Elwoz Sp. z 0.0. umowe¢ SUE.272.3.2023 na wykonanie zadania
inwestycyjnego pn. Budowa Wielofunkcyjnego Centrum Kultury w Sierakowicach wraz z infrastruktura
techniczng, parkingiem oraz zakupem wyposazenia scenicznego i meblowego. Zgodnie z ww. umowa,
ELWOZ Sp. z o.0. jako Wykonawca udziela Gminie Sierakowice gwarancji jakosci na wykonane roboty,
wbudowane materialy i zamontowane urzadzenia na okres 60 miesiecy (§ 11 ust. I ww. umowy) i ponosi
petne koszty przegladéw gwarancyjnych i napraw (§ 11 ust. 5 ww. umowy). Umowa zawarta przez Gming
Sierakowice z Wykonawcg tj. Elwoz Sp. z 0.0. nie zawiera zadnych zapiséw, ktore warunkowatyby
utrzymanie gwarancji od obstugi systemu przez okreslone podmioty. Umowa nr SUE.272.3.2023 jest jedyna
umowa, ktorej strong jest Gmina Sierakowice i1 ktora reguluje zakres zobowigzan gwarancyjnych w
odniesieniu do budynku Centrum Kultury w Sierakowicach i jego wyposazenia.

Idac dalej odnotowania wymaga, co zreszta sam Skarzacy wskazuje w swej skardze, ze umowa nr
1003792/1 kreuje stosunek prawny pomiedzy ELWOZ Sp. z 0.0. a Skarzacym. Nie jest strong tej umowy ani
Gmina Sierakowice, ani Centrum Kultury w Sierakowicach. Skarzacy nie wskazuje przy tym jakiejkolwiek
podstawy prawnej dla ewentualnego obowigzku Gminy Sierakowice lub Centrum Kultury w Sierakowicach
przestrzegania zapisOw Ww. UMowy.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, iz zapis umowny, zgodnie z ktorym ,,[...] Warunkiem gwarancji jest
wylacznos$¢ obstugi systemu przez Wykonawce oraz firmy badz osoby delegowane przez Wykonawce na
drodze pisemnej lub poczte elektroniczna”, w zaden sposob nie wigze Gminy Sierakowice ani Centrum
Kultury w Sierakowicach (w tym nie zobowigzuje do zawarcia uméw na obstuge systemu ze Skarzgcym ani
z podmiotami przez niego wskazanymi). Brak obslugi systemu przez ww. podmiot w Zadnym wypadku nie
prowadzi do utraty przez Gming Sierakowice gwarancji na zamontowany sprzet, albowiem nie pozwala na
to umowa SUE.272.3.2023 z dnia 28.02.2023 r. na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. Budowa
Wielofunkcyjnego Centrum Kultury w Sierakowicach wraz z infrastrukturg techniczng, parkingiem oraz
zakupem wyposazenia scenicznego i meblowego, zawarta przez Gmin¢ Sierakowice z Elwoz Sp. z o.0.
(Generalnym Wykonawcg). Tym bardziej niezrozumiate sg twierdzenia Skarzacego, jakoby brak obstugi
systemu przez konkretny podmiot miat doprowadzi¢ do utraty dofinansowania, ktore Gmina Sierakowice
otrzymata na budow¢ i wyposazenie przedmiotowego obiektu, bowiem nic takiego nie wynika z warunkow
dofinansowania. Wydaje si¢, ze Skarzacy probuje wymusi¢ powierzenie mu obstugi systemu z naruszeniem
zasady konkurencyjnosci, a powyzsze twierdzenia nalezaloby traktowac jako probe zastraszenia Dyrekcji
Centrum Kultury w Sierakowicach, i to przy uzyciu catkowicie chybionych, bezpodstawnych argumentow.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zalgcznika nr 1 do uchwaty nr VII/74/2024 Rady Gminy Sierakowice z dnia 19
listopada 2024 r. w sprawie zmiany nazwy instytucji kultury Gminny Osrodek Kultury w Sierakowicach
oraz nadania jednostce nowego statutu, Dyrektor zarzadza caloksztattem dziatalnosci CK, czuwa nad
mieniem CK i jest za nie odpowiedzialny. § 10 ww. zalacznika nr 1 do ww. uchwaly stanowi za$, ze
Organem doradczym CK jest Wojt Gminy. Wojt Gminy:

1) opiniuje przedtozony przez Dyrektora projekt rocznego planu finansowego,

2) opiniuje wnioski o udzielenie dotacji celowych na realizacj¢ zadan objetych mecenatem panstwa oraz
na dofinansowanie biezacych zdan wiasnych,

3) ocenia dziatalno$¢ CK na podstawie sprawozdania rocznego,
4) moze zglosi¢ wlasne propozycje do planu dziatalnosci i planu finansowego,
5) opiniuje propozycje zmian statutu, a takze moze zglasza¢ wlasne w tym zakresie.

Co do zasady, Rada Gminy nie ma kompetencji do wydawania bezposrednich polecen stuzbowych
dyrektorowi instytucji kultury. Rada Gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym, a nie organem
zarzadzajacym (pracodawcg) dla dyrektora. Bezposrednim przelozonym dyrektora instytucji kultury jest
Wojt (Burmistrz, Prezydent Miasta), a nie Rada Gminy. To wdjt sprawuje nadzér administracyjno-
finansowy. Rada Gminy nie ma kompetencji do wkraczania w zarzadzanie instytucjg kultury, nie moze
zatem, jak tego zazadat Skarzacy, ,,zdyscyplinowac” Dyrektora CK, nawet gdyby byty ku temu podstawy.

Id: FAEA4974-3D62-4F59-B35D-2FC17226D7DC. Projekt Strona 2



Odnoszac si¢ do drugiego wniosku Skarzacego wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Rady Gminy Sierakowice
Dyrekcja Centrum Kultury w Sierakowicach nie podejmuje ryzyka utraty ochrony gwarancyjnej, co juz
zostato szczegdtowo wyjasnione w tresci niniejszego uzasadnienia.

Jesli chodzi o trzeci wniosek sformutowany w skardze - potwierdzenie zasadnosci wystawionych faktur
za gotowos¢ techniczng - nalezy wskazac, ze to rdOwniez nie nalezy do kompetencji Rady Gminy.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty stawiane
wzgledem p.o. Dyrektora Centrum Kultury w Sierakowicach przez Skarzacego w czgséci opisanej w pkt 2
powyzej, wskutek braku stwierdzenia naruszenia przepisow prawa.

Poucza si¢ Skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci, organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzacego.
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